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論 文 内 容 の 要 旨 
都市化の進んだ中世後期のイタリア社会において、托鉢修道会説教師の語りは市民生活に深く浸透
し、異端への攻撃や教義の解説にとどまらず、都市政治から経済そして家庭生活といった社会生活全
般におよび、ときに都市政府の政策にも影響を与えた。本稿では 15 世紀のイタリア北中部諸都市に
おける都市社会と遍歴説教の関係を、当時勢力を誇ったフランチェスコ会厳修派説教師の事例を中心
に考察した。人気説教師を招致すべく書簡を通じて粘り強く修道会と交渉する都市政府、自分自身の
魂の救いのために説教師の生の声を文字化する俗人、業務日誌として日々の説教の要旨を記録するた
めに小型のノートを携帯して旅する説教師―都市政府・都市民・説教師―これら三者が本稿の主役で
ある。 
第１部では説教実践の再構成を目指し、都市による説教依頼のプロセスと、説教師による連続説教
の組み立てという、重要な問題でありながらこれまで十分に検討されてこなかった二つの問題に着目
した。考察の結果、都市主導によって設定されてゆく説教の依頼段階の実態と（第１章）、そうした
都市の要望に応える形で、確固とした型を保ちながらも現場の状況に対応しうる一定の柔軟性をも併
せもった連続説教の構造（第２章）が示された。  
第２部では市民生活に密着した説教内容―市民生活の内奥に迫る「家族と性」（第３章）、都市政治
に関わる「都市の平和」（第４章）―を選択し、説教師の語りと都市社会との関係を考察した。第３
章では、説教師が都市の俗人男女を前に性的な罪をどのように語るべきか、あるいは語らぬべきか、
霊的・家父長的家族観をモデルに設定しつつ戦略的に説教を進めていた様が浮かび上がった。第４章
では、紛争解決の一手段として諸都市が説教を巧みに利用し、説教師の側も｢キリスト教的社会｣の形
成へと市民を誘った点、そうした都市政治と説教のあり方がイタリアにおける領域国家化の進展によ
り、徐々に変容を迫られていった点が明らかとなった。 
本稿ではイタリア都市社会の特質と関連付けて説教を把握することが狙いであったため、説教前の
準備段階から説教実施の現場、さらには説教後の都市による説教利用に至るまで、説教師の語りを取
り巻く全体的な状況を問題とした。すなわち説教を包み込む社会的コンテクストを解明し、同時にそ
れを説教そのものと関連づけることで、中世末期イタリアの説教活動を一つの全体的社会現象として
捉えることが、本稿の意図したことであった。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
  本論文の主題はタイトルにもあるとおり、15 世紀イタリアにおける説教と都市、そして両者の関
係である。このうち都市はイタリア史研究においては古典的な主題ともいうことができ、19 世紀以
来の重厚な研究が存在する。これに対し、説教は過去 30 年のうちに新しく浮上してきたテーマであ
る。著者は過去 30 年の説教研究の成果をもとに、独自の（ラテン語および中世イタリア語による）
説教史料分析を行うとともに、その結果を都市史と絡ませ、説教をとおして中世末期イタリア都市の
隠れた特質を浮かび上がらせようとしており、この点に本論文の独自性があるといえる。 
  本論文の構成は大きく第 1 部と第 2 部からなり、各々は 2 章構成で、全 4 章の章立てとなってい
る。第 1 部は説教を包み込む外側のコンテクストの解明、第 2 部は説教の語りの分析であり、説教
という語りを外と内の双方から照らし出すという方法をとっている。 
  第 1 部第 1 章「説教の場の設定」では、説教師が都市に招かれて説教を行うまでのプロセスを考
察している。当時は説教師が各地を巡り歩き、行く先々で説教を行う遍歴説教というスタイルが一般
化していた。多くの場合、説教師は都市からの説教依頼に応えてその都市に赴き、数十日間におよぶ
説教を行っていた。すなわち都市が説教師を求め、説教師がこれに応えるというパターンが確立して
いた。都市は、ある時は乱れた風紀を正すため、ある時は党派争いを鎮めて平和を確立するため、説
教師を招こうとしていた。人気説教師の場合、諸都市からの依頼が殺到して都市間で争奪戦が起こり、
そこに教皇や君主が介入して複雑な展開をみせることになる。著者はこの説教師争奪戦を分析して、
都市がなぜ、いかにして説教を求めたかを解明し、都市によって「求められる」説教師の姿を明らか
にしている。 
著者はここで都市によって「求められる」説教師の姿を浮き彫りにした。しかし、フランチェスコ
会も含めて托鉢修道会の説教とは、元来は説教師が都市に「乗り込んで」行うものであった。「乗り
込む」説教から「求められる」説教への変化がなぜ生じたか。この点を広い時間的パースペクティヴ
のもとで解明すれば、中世末期都市社会の変質に一つの新しい解釈を付け加えることが可能となろう。 
  第 1 部第 2 章「大きな語りとしての連続説教」では、複数の説教が相互に連関して一つの大きな
物語を形成していく様相に注目している。当時、都市に招かれた説教師は通常数十日にわたって説教
を行うのが常であった。著者はこうした連続説教（ciclo、cycle）を、個々の説教についてではなく、
相互が関連する連続説教としてみた場合、一つの「大きな語り」をなしている点に注目する。著者は、
5 名の説教師の連続説教を比較することによって、説教師は連続説教を一つの「大きな語り」として
組み立てていたこと、そこにはどの説教師にも共通する部分と説教師ごとに異なる自由裁量の部分が
あることを発見した。共通部分は中世最大のマス・メディアとしての説教のパターン化した性格を、
自由裁量部分は各説教師が独自に創意を発揮して聴衆を惹きつける工夫をしていたことを示してい
る。従来の説教研究は個々の説教、個々の説教師の分析が中心で、連続説教を総体として考察する視
角はなかった。連続説教の「大きな語り」の構造を解明した点に本章のユニークさがあるといえる。 
  ただこのような結論を一般化するには、具体的な事例がやや少なく、今後さらに事例を重ねて補強
していく必要があると思われる。 
  第 2 部は、冒頭でも述べたとおり説教内容の個別分析である。説教師は連続説教において、その
日ごとにじつに多様なテーマを取り上げていた。著者はその中から「家族と性」、「都市と平和」とい
う二つの主題を取り上げている。 
第 2 部第 3 章は「家族と性」と題されている。ここでは説教師ベルナルディーノ・ダ・シエナの
説教記録をもとに、彼が「家族と性」という問題をいかに語ったか、この問題に関して都市と説教師
がいかに共同歩調をとりあるいは対立したかを論じている。ベルナルディーノは、家庭内では妻は夫
に、子供は両親に従うべきだと説き、また妻の行う家事の重要性を強調する。この点では彼の説く家
族倫理は、当時の市民が有していたモラルを追認し強調するものにほかならない。しかし性に関して
は彼は教会人として厳しいモラルを要求する。彼が激しく非難するのは同性愛と「自然に反する」性
行為である。当時のイタリア都市では、男性間の同性愛、ことに 20 代の青年が 10 歳前後の少年を
相手に行う同性愛が蔓延していた。彼はこの行為を恐るべき罪として断罪し、親たちに子供を同性愛
から守るための具体的な方策を説き、さらに都市政府に働きかけて同性愛を取り締まる法律や警察官
まで設置させた。他方、「自然に反する」性行為とは生殖をともなわない性行為のことであるが、ベ
ルナルディーノはこの行為がいかに重い罪であるか、そして妻に対して、夫からそうした行為を求め
られた場合いかにふるまうべきかを説いて聞かせる。同性愛と「自然に反する」行為に関してベルナ
ルディーノは一切妥協しなかった。ここに都市と説教師が交わりつつ対立するようすが鮮明に現れて
いる。都市はみずからの家族モラルを浸透させるために説教師を利用し、説教師はこの機会をとらえ
て「誤った」性行為の罪の重さを説く場としたのである。第 1 章で示されたように、都市は説教師
を求め、説教師はそれに応えたが、ここでは両者がそれぞれ別の思惑を持って相手を利用し、妥協し
ながら対立していた当時のイタリア社会の有様が克明に描き出されている。 
  本章の結論はベルナルディーノの説教内容の分析としては妥当なものである。しかし本章の考察は、
はからずもベルナルディーノがあえてふれようとしなかった暗部を浮き上がらせることになった。そ
れは家長たる成人男性の性モラルである。彼がこの問題にふれなかったのは偶然ではなく、意識的に
回避した結果と思われる。考察がこの部分にまで及んでいれば、本章の指摘はさらに鋭いものとなり
えたであろう。 
  第 2 部第 4 章は「都市と平和」を扱っている。当時のイタリア都市では、シェイクスピアの『ロ
ミオとジュリエット』に描かれたような党派対立が日常茶飯事であった。党派争いが嵩じて治安が極
度に悪化した時、都市は治安回復の一つの手段として説教師に平和説教を依頼した。説教師はそれに
応えて平和の大切さを説き、対立する党派を和解させ、さらには都市政府を動かして争いの再発を防
止するための法や制度まで作らせた。ここでは説教師は都市政治の内部に深く食い込むことになる。
とはいえ説教師は対立党派のどちらかに加担することは決してなかった。そもそも都市が説教師に平
和回復を求めたのは、彼が外部の人間であり、都市内の利害を超越した第三者であるからであった。
その意味ではここでも都市は説教師を巧みに利用したといえる。他方、説教師もこの機会を「平和」
というキリスト教理念を説く格好の場として利用した。ここでも都市と説教師は、「家族と性」の場
合と同様、相手を利用し合っている。しかしその「利用」は相互が越えてはならぬ一線を慎重に意識
した微妙なものであった。著者は説教師の語りと行動から、都市と説教師の相互利用、両者の交わり
と対立、相互の微妙なバランスのとり方を具体的に跡づけている。こうして平和説教は、15 世紀イ
タリアでは一つの政治文化として諸都市に深く浸透していた。著者は政治文化としての平和説教の語
りをコイネー（共通言語）と呼んでいる。諸都市が共有するコイネー、政治文化としての説教のあり
方を浮き上がらせたのが本章のユニークなところといえる。 
  中世末期の社会において「平和」pax は豊かな意味のふくらみをもつ概念である。中世末期社会に
おける「平和」は、説教師の説くキリスト教的隣人愛の枠に入りきらない広がりをもっている。君主
鑑が説くような君主が追求すべき「平和」の義務、都市民衆が都市貴族支配層に順守を義務付けた「平
和」、これらと説教師の「平和」はどう関わるのか。説教師の「平和」をそうした広いコンテクスト
の中で捉えなおすことが、今後の課題として残されている。 
  本論文が扱った説教師争奪戦、大きな語りとしての連続説教、家族と性、平和説教は、近年進展が
著しい説教研究の中でも未開拓な分野として残されていたものである。本論文は従来の研究の盲点を
突き、空白を埋める貴重な労作といえる。上に指摘した問題点は、問題点というより、本研究の結果
浮き上がってきた新しい研究の始点というべきである。今後の著者にはこれらの論点をさらに深める
ことが期待される。 
以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認めら
れる。 
